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12ber Menschenformen des J ingeren Pal iolithikums in Europa 
Von OTTO SCHLAGINHAUF~S, Ziirieh 

W~thrend dutch ~aeuere Funde fossiler Menschen- 
reste die Frage aufgeworfen wird, ob Homo sapiens 
sehon im Altpal~iolithikum gelebt hat und Zeitgenosse 
des Neandertalers oder gar des Pithecanthropus w a r -  
eine Annahme, mit der sich der Phylogenetiker zwar 
nieht befreunden kann, aber doch auseinandersetzen 
muB - ,  darf es als feststehende Tatsache bezeiehnet 
werden, dab Pithecanthropus und Homo neanderthalensis 
mit dem Ende des Altpal~tolithikums verschwunden 
sind und im Jungpal~iolithikum ausschlieBlich die h6- 
here Menschenform, Homo sapiens, das Feld behauptet. 
Alle Bemfihungen, in der Jtingern Altsteinzeit und in 
den sp~itern prahistorischen und historischen Zeiten 
sowie in der Gegenwart, Vertreter des Neandertalers 
ausfindig zu machen, sind fehlgeschlagen, und es ist 
als Unfug zu brandmarken, wenn heute noch Kultur- 
filme laufen, welche den rezenten Australier als Re- 
prttsentanten des Neandertalers darstellen. Wohl trifft 
es zu, dal3 in vereinzelten F~illen dieses oder jenes ftir 
den Neandertaler typische Merkmal mehr oder weni- 
get deutlich ausgepragt bei Homo sapiens auftreten 
kann; doch die voile Kombination der Merkmale, die 
den Neandertaler charakterisiert, und vor aUem dutch 
die klassischen Untersuchungen yon GUSTAV SCHWALBE 
und MARC~LLIN BOULE herausgearbeitet worden ist, 
hat sich bei keinem Vertreter der neanthropischen 
Form nachweisen lassen. 

Der Sch~idel des Homo sapiens zeiehnet sich vor 
demjenigen des Neandertalers dutch die hochgew6Ibte 
Form tier Hirnkapsel, die steile Stellung des Stirnbeins 
und der Obersehuppe des Hinterhauptbeins, ferner 
durch andere Merkmale, wie z. B. das schw~.chere und 
anders geformte Relief der Supranasal- und Supra- 
orbitalregion, aus, Eigenschaften, die sich an guterhal- 
tenen Objekten h~iufig schon ohne Anwendung metri- 
scher Methoden erkennen lassen und dieser Menschen- 
form durch atle Zeiten bis auf den heutigen Tag eigen 
geblieben sind. Diese scharfe morphologische Sehei- 
dung yon Homo sapiens gegeniiber Homo neander- 
thalensis raft naturgem~13 der Diskussion fiber den Grad 
der genetischen Verwandtsehaft beider Formen. Die 
vorherrschende Ansicht ist wohl die, dab sie ein und 
demselben zoologischen Genus, abet verschiedenen 
Spezies angehfren. Ohne indessen diese Frage weiter- 
verfolgen zu wollen, erw~thne ieh, dab in Umdeutung 
der von McCowN und KEITH x (1939) auf Grund der 
Funde am Karmel in Pal~tstina gemachten Feststel- 
lungen DO~ZrIANSKY ~ (1944) den Neandertaler und die 
h6here Mensehenform eher als Rassen derselben Spe- 
zies, denn als verschiedene Spezies auffaBt. 

x TH.C.McCowN and A. KE~ra, The stone age of Mount Carmel. 
Oxford 1989. 

THEonosxos DOBZaANS~Y, Amer. J. phys, Anthrop., new ser. ~, 
251--~65 (1944). 

Innerhalb der Einheit von Homo sapiens macht sich 
bereits zu Beginn des Jiingern Pal~iolithikums, das 
heiBt im Aurignacien, eine bemerkenswerte Mannig- 
faltigkeit geltend. Man kann sic als Erscheinung der 
natiirlichen Variabilit~it der Spezies Homo sapiens 
deuten und in den Einzelformen lediglich Varianten 
erblicken. Doch dr~ingt sich bei der Musterung der 
Einzelformen die Ansicht auf, dab schon eine Gliede- 
rung in Variet~iten oder Rassen erfolgt ist. ~3ber die 
Zahl und Abgrenzung der letzteren gehen die Meinun- 
gen auseinander. Es sollen im folgenden die Variet~iten 
genannt und kurz charakterisiert werden, die man fiir 
die Jiingere Altsteinzeit aufgestellt hat. 

Diejenige Form des jungpal~tolithischen Homo sa- 
piens, die am l~ingsten bekannt ist und bis heutg die 
gr6Bte Zahl yon Funden auf sich vereinigen diirfte, ist 
die nach der Fundst~itte bei Les Eyzies in der Dordogne 
benannte Rasse yon Cro-Magnon. Von den vier Indi- 
viduen, deren Skelettreste im Jahre 1868 durch Louxs 
LARTET gehoben wurden, ist es der ~Alte Mann yon Cro- 
Magnon,, der den Typus dieser Rasse in besonders 
charakteristischer Weise zeigt. Die Merkmalskombi- 
nation der Cro-Magnon-Rasse enth~ilt unter anderem 
folgende Eigenschaften: hoher Wuchs, lartggebauter 
(dolichokraner) Hirnsch~idel mit pentagonaler Schei- 
telansieht und kr~iftigen (aber nicht heandertaloiden) 
Augenbrauenbogen, breites, niedriges Gesicht, niedrige 
Augenh6hlen yon rechteekiger Form und mit nakezu 
horizontal verlaufenden Ober- und Unterr~tndern, 
schmale Nase. Es werden dieser Rasse, abgesehen yon 
den unter dem Felsenschutzdach yon Cro-Magnon 
selbst gefundenen Skeletten, zugez~ihlt: zum Beispiel 
Solutr6, Grotte du Carillon, Grol3er Mann der Grotte 
des Enfants. Der Cro-Magnon-Rasse wurde eine be- 
deutende Stellung in der Entwicldung der europ~iischen 
Bev61kerung zugesprochen. So faBt G. MONTANDON 1 
(1928) sic als <csous-esp~ce tardive europoide proto- 
morphe,> und damit als Mutterrasse der sp~ttern Men- 
sehenformen Europas auf. Er l~il3t sic direkt aus der 
yon ibm angenommenen eurasiatischen protomorphen 
Unterart hervorgehen, w~thrend andere Autoren in ihr 
ein Kreuzungsprodukt erblieken. An ein solches denkt 
schon KLAATSCHa (1910), da nach seiner Ansicht die 
Gehirnkapsel der Cro-Magnon-Leute an den Neander- 
taltypus, das Gesicht und die Stirnbildung an Homo 
aurignacensis (Combe-Capelle) erinnern. HOOTON s 

(1925) ist der Meinung, dab der Cr0-Magnon-Mensch 
aus der Kreuzung zwischen einem langk6pfigen 
Stature des Typus Galley Hill-Sw~nscombe und einem 

1 GEORGE MOIqTAIqDON, L'olog6n~se humaine  (Olog6nisme). 
477 pp. Felix Alcan, Paris 1028. 

H. KLA^rSCH, Z. Ethnol.  42, 513--577 (1910). 
a E.A.HooToN, The ancient inhabi tants  of the Canary Islands. 

Peabody Mus. of Harvard U n i v ,  401 pp. Cambridge (Mass.) 1925. 
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kurzk6pfigen Schlag hervorgegangen sei. Diese Auf- 
fassung, der sich RUGGLEs-GATES 1 (1944) anschliel3t, 
soll die flit Cro-Maguon charakteristische Verbindhng 
des langgebauten Hirnsch~idels mit dem breiten Ge- 
sicht erkl~iren. 

Die Untersuchung der den GrimaldihShlen im Ge- 
biet zwischen Mentone und Ventimiglia entstammen- 
den Skelette brachte VERNEAIJ ~ (1906) zur Uberzeu- 
gung, dab sie alle der Cro-Magnon-Rasse angehSren, 
ausgenommen die in der Grotte des Enfants am tiefsten 
gelagerten beiden Individuen, eine alte Frau nnd ein 
Jiingling. Ihre Merkmalskombination stempeit sie zu 
einer besonderen Variet/it, die als Grimaldirasse be- 
zeichnet worden ist. Ihre hervorstechendsten Eigen- 
schaften sind eine geringe (jedoch nicht pygrn/ienhafte) 
K6rpergr6Be, eine ausgesprochen langgebaute (hyper- 
doliehokrane) Hirnkapsel, ein niedriges Gesieht, nied- 
rige Augenh6hlen, breite Nase, alveollire Prognathie, 
hoher Radio-humeral- und Tibio-femoral-Index, nied- 
tiger Intermembralindex. Einzelne dieser Merkmale, 
insbesondere alas Vorspringen der Alveolarpartie des 
Oberkiefers und die Relationen zwischen Vorderarm 
und Oberarm, resp. zwisehen Unterschenkel und Ober- 
schenkel, gaben Veranlassung, diese beiden Skelette 
als ,fiegroide, den iibrigen in den Grimaldih6hlen.ge- 
fundenen Skeletten gegeniiberzustellen. Doch begeg- 
nen die Autoren dieser Annahme in ganz verschiede- 
net Weise. W/ihrend zum Beispiel in G. MONrANDONS 
(1928) Abstammungstafel die Grimaldimenschen als 
Repriisentanten der protomorphen negroiden Sub- 
spezies figurieren und yon Em~STEDT ~ (1934) mit Be- 
stimmtheit yon primitiven Negriden ^us dem dolicho- 
zephalen Kontaktgiirtel des Nordens spricht, lehnt 
SALLER ~ (1925) die Hypothese Yon der Existenz negro- 
ider Menschenformen im Norden des Mittell/indischen 
Meeres wiihrend des Jungpal/iolithikums ebenso be- 
stimmt ab. 

Der letzgenannte Autor hat ^us dem Skelettmate- 
rial der Grimaldih6hlen noch eine weitere Rasse her- 
ausgeschiflt, diejenige von La Barma Grande. Eine 
Reihe yon Eigentiimlichkeiten, wie die bedeutende 
SchiidelhShe, die grol3e Breite der Stirn, des Hinter- 
haupts und der Jochbogen, unterscheiden sie yon der 
Cro-Magnon-Rasse. 

Vielleicht am stlirksten umstritten ist unter den fiir 
das obere Pal~.olithikum aufgestellten Menschenvarie- 
t~iten die Briinnrasse, und insbesondere ihr am besten er- 
haltener Repriisentant, der Mensch yon Combe-Capelle. 
Dieses im August 1909 im Tal der Couze bei Mont- 

x R. RVGGLES G^TES, Amer. J.  phys.  Anthrop. new ser. 2, 
279--292 (1944), 

R, VERs~Au, Les Grottes de Grimaldi (Baousst-Rouss~). 
Anthropolbgie. 207 pp. Impr.  de Monaco 1906. 

a E6oN voN ElCKSTI~DT, Rassenkunde und Rassengeschichte dor 
Menschheit. 936 S. Ferd. Enke, Stut tgar t  1934. 

4 K. S^LLER, Z. indukt.  Abstamm.-  u. Vererb.lehre .~9, 191--247 

ferrand (P~rigord) aufgedeckte Skelett wurde yon 
KLAATSCH a (1909 und 1910) einlltl31ich beschrieben und 
mit anderen paliiolithischen Funden verglichen. Es 
handelt sich um eine Menschenform yon untermittel- 
groBem Wuchs, mit langem, schmalem (hyperdolicho- 
kranem) Hirnsch~idel, hohem, schmalem Gesicht, nie- 
deren Augenh6hlen, breiter Nase und schlanken Glied- 
mal3enknochen. Ihr schlieBen sich -- soweit ihr Er- 
haltungszustand Vergleiche erlaubt - die Funde yon 
Brtinn (Briinn I und III) und Galley Hill (bei North- 
fleet an der Themsemtindung) an. KLAATSCH verlieh 
dem franz6sischen Fund den Namen <~Homo auri- 
gnacensis,, eine Benennung, die in doppelter Hinsicht 
unglticklich gewiihlt war, einmal, weil sicher nicht eine 
neue Spezies der Gattung vorliegt, sondern eine Varie- 
t/it der Spezies Homo salMens, und ferner, weil neue 
Menschenfunde nicht nach der Kulturepoche, sondem 
nach dem Fundort oder naeh morphologischen Charak- 
teristika ben^nat werden soUen. Daher ist auch der 
etwa gebrauchte Name ,Aurignacrasse~ abzulehnen 
und den Benennungen ~Brtinnrasse, oder ~Rasse von 
Combe-Capelle, der Vorzug zu geben. 

Die bis jetzt besprochenen Funde treten bereits im 
Aurignacien, das heil3t in der ersten Epoche des Jung- 
paliiolithikums auf. Viel spliter, erst im Magdal6nien, 
erscheint die Chancelade- oder Obercasselrasse, das 
heiBt, es ist wohl vorsichtiger zu sagen, dab bis heute 
keine Vertreter bekanntgeworden sind, welche zeit- 
lich friiher fallen. Der Patenfund wurde 1888 in der 
pal~iolithischen Station Raymonden der Gemeinde 
Chancelade, nordwestlieh yon P6rigueux dutch HARDY 
und FEAUX aufgedeckt und hierauf yon TESTUT 2 (1889) 
bearbeitet. Spiitere Untersuchungen stammen yon 
MORANT s (1926), SOLLAS 4 (1927) und VALLOIS 5 (1938) .  

Der Hirnteil des Schiidels yon Chancelade ist iang- 
gebaut, aber yon absolut und relativ betriichtlicher 
HShe. In dem liinglichen Gesicht befinden sich mittel- 
hohe Augenh6hlen und eine schmale Nase. Die Kiefer- 
region ist durch einen mittellangen Gaumen und 
Orthognathie ausgezeichnet. Das Skelett yon Chance- 
lade, dessen lange Knochen yon bemerkenswerter Ro- 
bustizit~it sind, f~illt durch die Verbindung yon ge- 
ringer K6rpergr6Be mit hoher Schiidelkapazit~t auf. 
In den Beschreibungen des Fundes yon Chancel^de ist 
wiederholt der eskimo~hnliche Typus hervorgehoben 
worden. In vie]leicht noch st~irkerem MaBe trifft die 
.~hnlichkeit mit dem Eskimoschiidel ftir den im Jahre 
1914 aufgedeckten Fund yon Obercassel bei Bonn zu. 
EUGEN FISCHER 6 (1919) hat in seiner Besprechung des 
Obercasseler Werkes y o n  VERWORN,  BONNET und 

1 H. KLAATSCH und O. HAusER, Pr~ihist. Z. 1, 273--338 (1909). 
L.T~sTuT, .Bull. Soc. Anthrop. Lyon 8, 131--246 (1~.~). 

a G.M.MoRANT, Ann. Eug. 1, 257--276 (1926). 
4 W . J .  SOLLAS, J. Roy. Anthrop. Inst.,  London, 57, ~9-122 (1927). 
5 H.V.VALLOIS, Congr~s internat.  Sei. anthrop, et ethno]., C. r. 

ctc la 2c session, Copenhague, pp. 11~--114 (193S). 
6 E u o ~  FiscHER, Z. Morphol. u. Anthrop., 21,439--441 (1919). 
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STEINMANN I (1919) in einem vorli~ufigen Vergleich dies 
gezeigt und die griindliche Durcharbeitung dieses Pro- 
blems angeregt. Die zwischen dem miinnlichen und 
weiblichen Skelett yon Obercassel zu beobachtenden 
Unterschiede will SALLER l (1925) als Rassendifferenzen 
deuten. Er schafft fiir das m~nnliehe Geschlecht eine 
besondere Obercasselrasse, w~ihrend er das weibliche 
der Br/innrasse zuweist. Hierin geht SALLER sicher 
zu weit, denn gerade im Skelettsystem der Eskimo ist 
der sexueUe Dimorphismus sehr groB. Der Eskimo- 
typus pflegt an den miinnlichen Schiideln der Eskimo 
st/irker ausgepr/igt zu sein als an den weiblichen, und 
an dem Obercasseler Paar ist das Verhalten ein iihn- 
liches. 

SchlieBIich komme ich noch zu einer jungpalAolithi- 
schen Menschenform, die nach ikrem morphologischen 
Zustand an erster Stelle erw~hnt zu werden verdiente, 
ieh meine den Menschen yon Briix. Die erste einl/iB- 
lic!ae Beschreibung des Sch/ideldachs yon Briix ver- 
danken wir F. yon LtlSCrlAI~ 3 (1873). Spiiter hat 
SCHWALBE 4 (1906) unter Anwendung seiner bew/ihrten 
Methoden das Objekt wieder untersucht und festge- 
stellt, dab es in der Mehrzahl seiner Eigenschaften mit 
den Schlideln des Homo sapie~,s iibereinstimmt, abet 
in einigen Merkmalen, wie in dem geringen Wert des 
Kalottenh6henindex und des Bregmawinkels, eine 
ZwischensteUung zwischen dem ; Neandertaler und 
dem rezenten Menschen eirmimmt. ~ALLER weist denn 
auch dieses Fossil mit andern pa!/iolithischen Sch/ideln 
in eine dntermedi/ire Gruppe, und setzt rich damit 
in Gegensatz zu SZOMBATHY ~ (1926), der eine besondere 
Rasse, den Homo sapiens var. bri~xensis, aufgestellt 
hatte. 

Nimmt man die sechs bier kursorisch durchgegan- 
genen Variet/iten ftir das junge Paliiolithikum an, so 
wird rich beim Auftreten neuer Funde zun/ichst die 
Frage stellen, welcher der sechs Variet~iten diese zuzu- 
teilen sind. DaB diese yon verschiedenen Forschern 
versehiedene Beantwortung erfahren kann, mag das 
Beispiel der Skelette aus der beriihmten Fundst/itte 
P~edmost im nord6stlichen M£hren dartun. Nach 
MAgKA ist P~edmost ein Kreuzungsprodukt zwischen 
Neandertaler und Homo sa#iens. Ftir eine Trennung 
yon der Cro-Magnon-Rasse treten WERT# (1928) und 
MENDES COI~REA* (1933) ein. W/ihrend jedoch der er- 
stere Pfedmost in seine Aurignacienrasse mit Briinn, 

2, M.VERWORN, R. BoNNET tallfl G. STEINI~ANN, Der diluviale 
Menschenfund von Obercassel bei Bonn. 193 S. Bergmann, Wies- 
baden 1919. 

~t K. SALLER, Z. indukt.  Abstamm.-  u. Vererb.lehre 39, 191--~47 

8 F. VON LUSCHAN, Mitt. anthrop. Ges. Wien 3, 9~5--54 (1873). 
4 G u s r x v  SCHWALVE, Z. Morph. u. Anthrop.,  Sonderhcft I, 

81--18~ (1906). 
5 JOSEF SZOMBATItY, Mitt. anthrop. Ges. Wien 50, ~02--~19 

(19~6). 
8 E. WERTH, Der fossile Menseh. Grundztlge einer Palaanthro- 

pologie. 576 S. Borntr~ger, Berlin 1921. 
A. A, MEN~S CORREX, Trabalhos Soc. port. de Antrop. e 

EtnoL ~, 105---140 (1933). 

~o Exper. 

Briix und Podbaba einreiht, fal3t der letztere Pied- 
most mit Combe-Capelle und Briinn zu einer beson- 
deren Rasse zusammen. KEIT81 (1931) vereinigte Pi'ed- 
most mit Grimaldi zu einer Gruppe. Ftir die engere Zu- 
sammengeh6rigkeit yon Pfedmost und Cro-Magnon 
sprechen sich MATIEGKA $ (1934), SALLER 3 (1925) und 
WEII~ERT 4 (1938) aus. 

Die verschiedene Beurteikmg des wichtigen m/ihri- 
schen Fundes kann in mehr als einem Faktor ihren 
Grund haben. Abgesehen davon, dab in den ange- 
wandten Methoden nicht v6Uige 0bereinstimmung be- 
standen haben mag und dadurch gewisse Unterschiede 
in den Ergebnissen hervorgerufen sein werden, hat die 
groBe Variabilitlit der Gruppe yon P~edmost ihren 
Einflu8 geltend gemacht. Je naclldem der einen oder 
andern Variante des, P~edmosttypus ~ ftir den Vergleich 
der Vorzug gegeben worden ist, hat sich grSilere Ahn- 
lichkeit mit der einen oder andern Menschenform des 
Jungpal/iolithikums ergeben. Das ist bei einem so in- 
dividuenreichen Fund wie demjenigen yon P~edmost 
zu erwarten; denn auch dieses Material ist den Ge- 
setzen der Variabilitiit unterworfen. 

Damit kommen wir auf die Alternative zuriJck, die 
sich bereits zu Anfang tmserer Betrachtung stellte: 
Ist die Bev61kerung des Jungpal~iolithikums eine ein- 
heitliche Menschenform oder ist sie schon in eine An- 
zahl Rassen gegliedert ? Der LOsung dieser Frage ist 
wohl nur durch eingehendes Studium der Variabilitlit 
der jungpal~iolithischen Skelette n/iherzukommen, und 
seine Erfolge werden daher weitgehend yon der Auf- 
findung neuen Materials abh/ingen. Angenommen, die 
neu hinzukommenden Fundstticke seien in der tiber- 
wiegenden Mehrzahl dem Cro-Magn0n-Menschen zll- 
zuteilen, wiihrend die Reprlisentanten der iibrigen 
Menschenformen nur eine geringe oder gar keine Ver- 
mehrung erfahren, so k6nnten die letztern als extreme 
Varianten der einheitlichen jungp~ilaolithischen Be- 
v61kerung aufgefaBt werden. Nehmen abet bei der 
Materialvermehrung mit den Vertretern des Cro- 
Magnon-Menschen auch diejenigen anderer Menschen- 
formen, zum Beispiel der Chanceladeform, der Gri- 
maldiform, der Form yon Combe-Capelle usw., zahlen- 
m/il3ig erheblich zu, so diIrfte dies eher fiJr die Existenz 
verschiedener Variet/iten sprechen. Solange nut ein 
oder zwei Skelette einer Menschenform ans Tagesticht 
gelangt find, liegt es n/iher, fie als Varianten einer 
schon vorhandenen Rasse, denn als Vertreter einer 
neuen Rasse zu deuten. Vermehrt rich aber ihre Zahl, 
so dab sie eine mehr oder weniger geschlossene Gruppe 
gleicher Merkmalskombination darstellen, so wird 

t ARTHUR KEITX, New discoveries relating to the  ant iqui ty  of 
man.  51~ pp. Williams & Norgate Ltd., London 1931. 

a J.MATtEOKA, L 'homme fossile d e  Ptedmost i  en  Moravil 
(Tch*coslovaquie). I. Les cranes. II. Autres  parties du squelette. 
145 et 91 pp. Acad. tch~que des Sciences et des Arts, Prag 19,q4]3,q. 

$ K. SALLER, Z. indukt.  Abstamm.-  u. Vererb.lehre 39, 191--$17 
(19~5). 

4 HANS WE1NERT, Ents tehung  der Menschenrassen. 313 S. Enke, 
Stuttgart 1988. 
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man kaum darum herumkommen, ihnen den Platz 
ether neuen Rasse einzur/iumen. Bet diesen Studien 
wird nicht so sehr auf die Variabilit/it des Einzelmerk- 
reals, als auf diejenige der Merkmalskombination zu 
achten sein. Es ist durchaus denkbar, dab eine Men- 
schenform hinsichtlich jedes Einzelmerkmals in die 
Variationsbreite der Cro-Magnon-Rasse f~llt, sich abet 
in der Kombination der Merkmale yon den Reprasen- 
tanten der Cro-Magnon-Rasse unterscheidet. In die- 
sere FaUe miil]te sic yon der Cro-Magnon-Rasse zu 
trennen und als besondere Rasse zu bezeichnen sein. 

Voraussetzung f/Jr solche Untersuchungen ist aber, 
wie schon betont, die weitere Vermehrung des 
pal/iolithischen Skelettmaterials. Man wird sich vor 
ether allzu weitgehenden Rassenaufsplitterung h~iten 
und stets vor Augen hatten mtissen, dab ]ede Men- 

schenform der individuellen Variabilit/it unterliegt; 
man wird aber gleichwohl SZO~BAT~Y ~ (1927) zu- 
stimmen kSnnen, wenn er sagt: ~Die Bestrebungen, 
aus dem paliiolithischen Skelettmaterial so viele mor- 
phologische Gruppen als ernstlich unterscheidbar, her- 
auszuschlilen und ihre ~hnllchkeiten untereinander 
zu priifen, f6rdern zweifelsohne unsere Kenntnisse.~> 

Summary 
The humanity of the Upper Pal~eolithic is represented 

exclusively by Homo sapiens: already at that time a 
remarkable diversity in human species was evident. 
Only by an intensive study of present and future dis- 
coveries of skeletons the question can be solved whether 
the remarkable variety is an individual variability of 
a homogeneous population or whether it corresponds to 
different races (up to six). 

Jos~.~ SZOMnATHY, Mitt. anthrop.Ges.Wien ~7, 106--110 (19~7). 

Existe-t- i l  des maladies  raciales ? 
P e u t - o n  envisager  un rapport  entre le cancer  et la race ? 

Par  EUGI~NE P I T T A R D ,  Gen~ve 

Le cancer est la honle de la science, 
VERNEUIL 

Lorsqu'on examine la r~partition des maladies darts 
le monde, on s'aperqoit tr~s r i t e  que la m~me affection 
se pr6sente, selon les diff6rents groupes humains con- 
sid6r~s, avec un aspect statistique tr~s in6gal. Cer- 
taines populations semblent avoir une sensibilit6 par- 
ticuli~re vis-a-vis de teUe ou telle maladie; alors que 
d'autres pr~sentent, pour celles-ci, une v6ritable im- 
munit& 

Cette in6galit6 devant les 6tats morbides a, depuis 
longtemps, frapp6 les observateurs. On a fait aussit6t 
intervenir, car il fallait bien chercher une explication, 
des diff6rences de climat, d'alimentation, de milieux 
physio-biologiques, de pr6disposition (quelle est la va- 
leur exacte de ce terme ? -- pour quel]e cause est-on 
pr6dispos~ A telle diath~se?) E t  on n'alla pas plus 
avant. 

Cependant la biologic exp6rimentale faisait d'im- 
menses progr~s. On constatait, qu'A la suite &inter- 
ventions qui 6taient semblables, les plantes, les ani- 
maux et les hommes, chacun dans leur groupe sp6cial, 
ne r6agissaient pas tous de la m~me faqon. Les diff6- 
rentes lumi~res du spectre n'influeneent pas de la m~me 
mani~re la germination de toutes les graines. C'est que 
celles-ci poss~dent, en plus de leurs caract~res ext6- 
rieurs, des qualit6s propres dont nous n:avons pas en- 
core per~u ]a sp6cification, qui, sans doute, sont le r6- 
su]tat d 'un m6tabolisme diff6rent de celui des autres 
plantes. 

I1 y a longtemps que, chez les animaux et les hommes 
CL,~UDE BEggARY affirma une ind6pendance physio- 
logique des individus et des groupes selon la qualit6 de 
leurs ~milieux int6rieurs~. ~La monade qui est dans 
l'eau, n'est pas imbib6e par eeUe-ci, mats par son pro- 
pre liquide.,~ Nos cellules se comportent comme la mo- 
nade. Les 616ments histologiques ~respirent directe- 
ment eomme le poisson dans t'eau,). E t  BORDIER, rap- 
pelant cet aphorisme, ajoute: ~ Les conditions propres 
A chaque race. . ,  tiennent donc en r6alit6 A la struc- 
ture, au nombre, ~t la qualitY, A la quantit~ de sucs qui 
les baignent . . ,  dans chaque race ou dans chaque indi- 
vidu, ce sont 1A autant  de diff&ences anatomiques que 
nous ne connaissons pas encore en elles-m~mes, mats 
dout nous apprenons les effets.*) 

En ne consid&ant que les rafts g~n&aux de la phy- 
siologic humaine, un coup d'ceil sur le monde nous con- 
vainc aussit6t de ta r~alit~ des differences profondes 
existant au point de rue  des ph~nom~nes de la vie, 
entre les hommes. Ainsi: les diversit~s que nous cons- 
tatons au premier ccup d'oeil dans les subdivisions de 
l'humanit~, ne r~sident pas seutement dans les aspects 
ext~rieurs. Elles sont profondes, elles r~sultent des 
milieux int6rieurs; elles sont constitutionnelles, h&~- 
ditaires; elles appartiennent A l'essence m~me de ceux 
qui les poss~clent. Elles constituent, avec Jes caract~res 
morphologiqffes, descriptifs, les facteurs qui comii- 
tionnent la race. 

Les analyses du sang, si fort en honneur de nos jours, 
(pourtant faites, la plupart du temps, dans des condi- 


